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Ezen emlékezés „lopta” a címét. Báthory Zoltán ezzel a címmel búcsúzott el 
Gáspár Lászlótól a ma már nem is létező Embernevelés című folyóirat (a Kemény 
Gábor Iskolaszövetség lapjának – istenem, hol van már a Kemény Gábor 
Iskolaszövetség!? – hasábjain. 
Elegáns búcsú volt. A különösen érzékeny Gáspár sokáig neheztelt Zoltánra, 
mert azt találta írni kedves (bár keserves) alkotásáról, az első magyar alternatíváról, 
a kísérleti iskoláról egy hivatalos kutatási jelentés summájaként, hogy „Szentlőrinc 
minden értéke ellenére nem pluralizáló tényező”. Nehéz ma már eldönteni a történetivé 
váló vitát: vajon a rendszerváltásba boruló 80-as évek végén milyen esélyei, illetve 
milyen szükségessége volt a Gáspár-i – újbaloldali, neomarxista, legalábbis 
„reformkommunista” – „szocialista nevelőiskolának” (későbbi, utódai által 
eufemizált nevén „a társadalmi gyakorlat iskolájának”). A dobozi gátőr korán 
meghalt fia erre a műre, erre az utópiára tette fel életét. Báthory modernizációs 
stratégiájában ekkor már más gondolat volt a központi elem. „Tiszakécske”. 
Kezdődött, a „fifty-fifty” program, ‒ akkor még nem is tudtuk ‒ a Nemzeti 
Alaptanterv (NAT) előkísérlete, melyben arról volt, lett volna szó, hogy a tantervi 
elképzelések feléért felelős a tantervfejlesztő központ (a kísérlet konkrét esetében 
az országos, minisztériumi háttérintézet, az OPI (Országos Pedagógiai Intézet), 
mely ebben az időben reményteli függetlenségi harcot folytatott – egyebek közt 
Báthory Zoltánnal az intézeti vezérkarban), amíg másik feléért a helyi nevelési 
rendszerként önmagára találó autonóm iskola, amely környezete szükségleteit, 
hagyományait, perspektíváját faggatva hozzáteszi a maga „helyi tantervét”. (Ebben 
az időben hasonló utakat kerestem én is a reform-OPI akkori másik titánjának, 
Mihály Ottónak műhelyében: Börzsönyi Gyümölcsprojektnek neveztük azt a 
tantervi innovációt, amelyben minden tantárgy univerzumában kerestük – ill. 
applikáltuk – a Börzsöny-vidéki falvak kultúrateremtő-társadalomszervező 
gazdasági sajátosságait, történetesen a bogyósgyümölcsök világát (a málna, a 
szamóca, a homoktövis, a ribizli így jelent meg helyi tantervalkotó elemként, 
kiindulópontként.) 
Még egy fontos adat: az OPI-nak a (Gorkij) fasori épület egykoron Kiss 
Árpád által is koptatott folyosóin reformer főigazgató szólította le a napi 
fejleményeket izgatottan vitató munkatársakat, Szabolcsi Miklós professzor. 
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De térjünk vissza a Gáspár-nekrológhoz. Az OPI-nak ekkor már vége, 
a pedagógiai kísérleteknek nevezett innovációk körüli perpatvarok emlékké 
nemesedtek, de a Gazsó Ferenc nevéhez fűzhető gyors – 
visszafordíthatatlanná tenni gondolt ‒ pluralizálás is a múlté. Hosszú – nem 
mindig barátságos ‒ vitán ment át a szakma az idillien konszenzusos 93-as 
oktatási törvény után a NAT-ról. Szentlőrinc tanulságait erre az időre 
valóban senki sem emlegette már, Gáspár László korai halálában ez a 
méltatlan „lehagyás” is belejátszott. 
Báthory Zoltán 1998-as búcsúsorai erről a kései felismerésről szóltak. 
„Lehettünk volna barátok is” – adta az emlékező elégia címének. 
1998 már nem is erről volt nevezetes. Dübörögtek az 1995 őszén gordiuszi 
csomóként átvágott NAT-viták után az „implementáció” motorjai. A határozott, 
de csendes szavú, a nemzetközi didaktikában, oktatáskutatásban jól jegyzett 
Báthory államtitkárként volt hivatott igazgatni ezt az uszályt, amit oktatásügyi 
modernizációnak neveztek – Magyar Bálint mellett. 
Az intézet is OKI (Országos Közoktatási Intézet) volt már ekkor, túl 
voltunk a Zsolnai József nevéhez fűződő zaklatott korszakon (nem ezen írás 
feladata e periódust megrajzolni). NAT-implementáció a feladat, erre 
vágyott minden szakember, aki immár a Dorottya utcai épület irodáiban 
püfölte számítógépének klaviatúráját. 
Megkapta az intézet a feladatot – mintha csak erre várt volna (még a 
makacs iskolafejlesztő innovátorok is tanterv- és programfejlesztőkké 
váltak). A NAT alkalmazásának intenzív segítése volt a feladat. Gúzsbakötve 
táncolni. Hiszen az implementáció alapvető filozófiája az volt, hogy a helyi 
tantervek NAT-alapú elkészítése olyan értelmiségi feladat, melyre minden 
nevelőtestület képessé tehető, vagyis segítséget kell adni, nem mankót. 
Így született a „mintha-tantervek” gondolata, az intézeti tantervi 
adatbank elképzelése. Legyen módja a legjobb fejlesztő műhelyeknek, 
kiadóknak, főiskoláknak, megyei intézeteknek papírra vetni elképzeléseiket, 
felkínálni a „fogyasztóknak” e sziporkákat. Látható: az a vonal győzött, 
amely még a „mintatanterv” kifejezéstől is ódzkodott, messze voltunk még a 
„kerettanterv” rámába szorító feltalálásától. Jellemző módon az adatbank 
feltöltésének szakértői kontrollját sem neveztük akkor „akkreditációnak”, Horváth 
Attila szellemes logója az OKI betűszó harmadik betűjét formálta „pipává”, az 
„oké” szimbólumává, mely csak azt jelentette, szakember megnézte: a tanterv 
sajátosságai csakugyan azok, amelyekről a szerzők nyilatkoztak. 
Ezen emlékezésben arról sem szólok, hogy végül ez a „termés” milyen értéket 
képvisel. Szerintem „nemzeti kincs”, fenn is van az OFI (Oktatáskutató és Fejlesztő 
Intézet) honlapján, egy archívum eldugott zugában, szóltam is erről tán 2000-ben az 




Új Pedagógiai Szemle (ÚPSZ) egy kerekasztala mellett. Hogy „pluralizálta-e” az 
iskola világát ez a kétszázvalahány tantervi elképzelés? Ezt se most vitassuk. 
Más kérdés, hogy – ahogyan ez lenni szokott kis hazánkban – az adatbank 
feltöltése nem zárult le az ígért határidőre, ez a munka tovább tartott, mint tervezték. 
Pontosabban: később is kezdődött el. Ezt a „rémtörténetet” is ismerjük azóta is a 
hazai oktatási innováció történetéből, már készülnek a tervek, tán már szerződés is 
van, csak még költségvetés nincsen. 
A szokásos bürokrácia volt ennek az oka? Ma már úgy látom: nem. Mélyebb 
dráma húzódott e mögött. 
Az oktatáskutatókkal – így az egyes számú oktatáskutatóval, jelesül Zoltánnal - 
feldúsított minisztérium először valóban úgy gondolta, hogy az – igaz, az egyes 
számú oktatáskutatóval, jelesül Zoltánnal megrövidített - szakmai intézet hajtsa 
végre a nagy feladatot, az „uszály megfordítását a folyam hátán” (ez ma is a kedves 
metaforája az oktatásügy rendszerszintű reformjának, akár kritikusai, akár támogatói 
részéről). 
Diadalmenetnek látszott eleinte a feladat. Joggal – joggal? Emberek vagyunk – 
vetődött fel a kérdés: ki „arasson” a NAT-hadjárat sikere után. S a Szalay utcában 
sokan gondolták ekkor: hát ez mégiscsak az oktatáspolitika győzelme legyen, ne 
„pusztán” a szakmáé. S Báthory Zoltán ebben az időben oktatáspolitikus volt. 
Bizonyára nem volt könnyű érzelmileg feldolgoznia a helyzetet, hogy ebben a 
minőségében, a „hatalom embereként” tér vissza időnként egykori szaktársai közé. 
Nem könnyű helyzet ez senkinek – azóta még inkább tudjuk. 
Tény, ami tény. Az intézet vezetői értekezleteire – kis késéssel – mindig 
megérkezett az államtitkár, meghallgatta az intézeti emberek javaslatait, majd 
kíséretének tagjaival szemkontaktust váltva „igeneket” és „nemeket” mondott. 
Ahogyan az lenni szokott: hol „jó” igeneket, hol, kevésbé „jó”-kat. A NAT-
implementáció irányítását fokról-fokra átvette a minisztérium. 
Furcsa értekezletek voltak ezek az ülések. Az „egykori” Zolit kerestük 
tekintetünkkel, szavainkkal, s ezt ezekben az időkben nem mindig találtuk meg. 
Miközben az elvek szintjén mindig tudtuk: hiszen ugyanazt akarjuk: a „fifty-fifty”, 
Tiszakécske szellemiségét, a „kétszintű” tartalmi szabályozást, az intézményi 
autonómiák tiszteletét. 
Drámai konfliktusokat éltünk meg. A szakma és a hatalom konfliktusait. 
Furcsa érzés volt látni, hogy Báthory Zoltán ezekben a drámákban mintha a „másik 
oldalon” lett volna. 
Vajon mit élt meg egy-egy ilyen döntése, „igenje-nemje” előtt? Alatt? Után? 
Akkor kellett volna megkérdezni. 
„Lehettünk volna barátok is ….” 
 
